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SchweighanserischeBnelidraekerei. 



Wir Deutsche können uns einer zweimaligen Blütl: 
nnserer Litteratur rühmen. Das dreizehnte Jahrhundert ga 
uns die endgiltige Gestalt der Nibelungen und der Gudrui 
des ernsten Wolfram tiefsinniges Gedicht vom Paraiva 
das ergreifende Gemälde der stärksten aller Leidensehaftei 
der Liebe Tristans und Isoldens, von der Meisterhand di 
welttruuknen, formenfrohen Gottfried entworfen; gab un 
um von Anderem zu schweigen , die Minnepoesie , di 
liebenswürdige Kind einer trotz mancher Schattenseite 
lebenswarmen Zeit. Und das vorige hat grosse Denker un 
Dichter, tiefe und herzergreifende Werke hervorgebraeh 
welche auf die Nation ihre lebendigste und segenareiel 
Wirkong fort und fort ausüben und mit dem Geiste wahn 
Menschlichkeit ihre Edelsten erfüllen werden. 

Gewaltige Kämpfe aber hat es gekostet , ehe na( 
langer Zeit der Geistesöde und Gemüthsleere der Genii 
der Deutschen wieder erwachte und die benachbarten Vfilki 
zu unwilliger Bewunderung hinriss. 

Wenn nach langem Ringen ein Sieg in der Sehlacl 
erfochten wird und die Höhen mit jauchzendem Triumpl 
geschrei von den ersten Glücklichen erklommen werde: 
dann denken nur Wenige der vielen treuen und tapfei 
Kämpfer, die müd und wund in den Gräben liegen gi 
blieben und über die das Getümmel hinweggebraust ist. i 
musstea auch die Äugen so manches edeln Geistesheldt 
.für immer sich schliessen, bevor sie die Morgenröthe ein 
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neuen und besseren Zeit unserer Litteratur gesehen. Denn 
nicht viel mehr als hundert Jahre sind es her, dass in 
Deutschland die Besten wieder an sich selbst und an ihr 
Volk zu glauben begannen. Noch im Jahre 1748, als eben 
die ersten Gesänge des Messias erschienen waren, schrieb 
Ewald V. Kleist an seinen Gleim, indem er ihm von dem 
Eindruck, den diese Gesänge auf ihn gemacht, berichtet: 
„Nun glaube ich, dass die Deutschen noch was rechtes in 
den schönen Wissenschaften mit der Zeit liefern werden ;^ 
solche Poesie und Hoheit des Geistes war ich mir von. 
keinem Deutschen vermuthend.* 

Nichts kann beredter als diese Worte dafür zeugen,. 

welchen Anblick der deutsche Parnass im Beginn und bis 

\ zur Mitte des vt)rigen Jahrhunderts geboten. Gedrückt und 

;' schwächlich, abhängig und würdelos, wie das Gesammtleben 

der Nation war auch ihre Litteratur. 

Konnten die Bemühungen einzelner Männer um die- 
Hebung der deutschen Sprache von dem grossen Leibniz,- 
der seine Gedanken zur Verbesserung derselben den un- 
empfilnglichen Mitlebenden anempfahl , dem aufgeklärten 
Thomasius, der trotz aller Verleumdungen und Anfechtung^ 
seiner gelehrten Zunftgenossen in den Hörsälen der Univer- 
sität Halle statt in lateinischer Sprache deutsch vorzu- 
tragen wagte ; — konnten diese Bemühungen von ihnen und 
Anderen an bis auf Gottsched von durchschlagendem Er-^ 
folge sein bei der Alles beherrschenden üeberzeugung, dass 
nur in der französischen Sprache und Bildung, die man wo- 
möglich an der Quelle, das heisst am Hofe des „glorreichen** 
Ludwig, erlernen müsse, Heil und Rettung zu finden seien ?' 
Wer in Deutschland damals lebte und strebte, dem, 
lebensvoll und gemüthreich, der Drang, neue Geistes weg^ 
zu bahnen, innewohnte, der hatte mit dem verknöcherten 
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Formelwesen zünftiger Gelehrten, auch denen der Univer- 
:sitäten, die für den künftigen Beruf nur mechanisch abzu- 
richten verstanden, mit der Engherzigkeit des Bürgerthums, 
<ler Kohheit und Despotie der Grossen zu kämpfen. Wie 
eingeschnürt damals jedes menschlich fühlende und leiden- 
schaftlichere Wesen imd zwar von froher Jugend an war, 
das bezeugen viele Schriftsteller. Ich erwähne nur, dass 
noch E. M. Arndt aus den siebenziger Jahren des vorigen 
Säculums und dazu von der abgelegeneren Insel Bügen, seiner 
-engeren Heimat, erzählt, dass auch dort „der heuchlerisch 
wälseh und jesuitisch verzierlichte Schnörkelton" geherrscht 
habe. „Noch", sagt er, „lächelt mir's im Herzen, wenn ich der 
Putzzimmer der damaligen Zeit gedenke : Langsam feierlich 
mit unlieblichen Schwenkungen und Knixungen bewegte sich 
die rundliche Frau Pastorin und Pächterin mit ihren Töch- 
tern gegen einander" . . . Die armen Knaben, erzählt er, 
litten lange Qual, bis ihnen der Zopf gesteift war; wenn 
sie in die Gesellschaft traten, mussten sie bei Jedermann 
mit tiefer Verbeugung die Bunde machen, die Hand 
küssen etc. 

Der Zopf war das charakteristische Symbolum jener Zeit. 

Durch die galanten Hof- und Festpoeten, welche dem 
Bedürfnisse der Fürsten, als Ludwige im Kleinen gefeiert 
.zu werden, dienstbereit entgegen kamen, wurde ein echter 
Dichter in den Schatten gestellt: Christian Günther, der 
Freud und Leid aus unmittelbarer Empfindung in rührende 
Lieder ausströmte, ging unter den Nüchternen in Wahrheit 
«einher „einsam mit flammender Stirn." 

Ein Dichter zu sein, ohne bürgerlichen Beruf, gereichte 
-eher zur Schande als zur Ehre; von der Macht und Selbst- 
ierrlichkeit der Poesie hatte kaum Einer eine Ahnung. 
Darum wurde nichts aus innerem Drange geschaffen, son- 
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dem Alles ängstlkh_ fjejBLdenM^^^ Die 

Jünger Appolls in jener wässerigen, weitschweifigen Epoche^ 
wie Göthe sie nennt, blieben de- und wehmüthig bis zum 
üebermass und hatten wohl , moralische Zöpflein ** die Menge 
auf dem bedächtigen Haupte, aber kein warmes Dichter- 
gefühl im Herzen. Dem darben Liscow, der schon durch 
die Anlehnung an die Engländer und die gesunden Alten 
freieren Sinn bekundete, ward als Sünde angerechnet, wenn 
er den elenden Scribenten, so klagt er selbst, im Lachen 
die Wahrheit sagte; er wurde durch Eabener in den Hinter- 
grund gedrängt, dessen Satire gerade so zahm war, wie de» 
biederen und natürlichen deutschen Bürgers Denkungsart. 
Kabeners Satire, urtheilt Göthe, bezieht sich durchaus auf 
den Mittelstand. Gewiss; dem Pöbel im goldgestickten 
Kleide wagte der übrigens grundehrliche Mann nicht bei- 
zukommen. Wie sollte auch der vorsichtig-ängstliche Steuer- 
revisor zu Leipzig den Muth und die Kühnheit eines 
Satirikers z. B. wie Swift haben , der in einer selbst- 
bewussten stolzen Nation, wie die englische war, erstand? 
Daher streift Eabener nur, verwundet nie, macht bisweilen 
einen kräftigeren Anlauf, zieht sich aber bald zurück; er 
scherzt in allgemeiner und harmloser Weise über die Sucht 
der Landsleute, Complimente und nichts bedeutende 
Redensarten zu machen, ironisirt eitle Jünglinge und 
Gelehrte und führt mit leichtem Spotte den Philistern zu 
Gemüthe, wie sehr bei ihnen noch „die Kleider Leute 
machen." 

In solcher Zeit gesunkenen Geisteslebens waren die 
beliebtesten Dichtarten Sinngedichte, die des attischen Salzes 
gänzlich entbehrten; lehrhafte Fabeln, die mit den Er- 
mahnungen eines Kanzelpredigers oft zu wetteifern schienen, 
langweilige Schildereien, denen erst Lessing durch seine 



scharfen Ausführungen im Laocoon ein für allemal das 
Kecht, als Poesie zu gelten, absprach. 

Die Litteratur ist der Spiegel des Lebens eines Volkes. 
Nie aber war ein grosses Volk- mehr dem öffentlichen Leben 
abgewandt und in den kleinlichsten Bestrebungen und Ver- 
hältnissen befangen, die Geist und Gemüth niederhielten, 
als damals das deutsche. Die Fürsten hatten das Recht, 
ohne Recht zu regieren, und in ihren Augen galt jeder 
Antheil an dem Leben der Nation für eine sträfliche Un- 
befugtheit. Darf es uns verwundem, dass in den Auszügen, 
die Danzel aus Gottscheds bändet eichem Briefwechsel ge- 
macht hat, kaum drei Anführungen politischen Inhalts vor- 
kommen, obwohl der Professor die Universität Leipzig auf 
dem Landtage vertrat, wenn wir bedenken, dass die be- 
scheidensten Stimmen des Tadels sich nicht ohne Gefahr 
vernehmbar machen konnten? 

War es doch die Zeit, da Beispiele empörender Un- 
gerechtigkeit keinen Laut der Entrüstung oder nur des Un- 
willens mehr hervoi-bringen konnten; da ein deutscher Fürst 
seine eigenen Landeskinder an fremde Völker wie Thiere 
für die Schlachtbank zu verkaufen wagte! Johann Jacob 
Moser wurde der Freiheit beraubt, als zwischen den 
würtembergischen Landständen und dem Herzoge Zerwürf- 
nisse eintraten, auf den Verdacht hin, die Schriften der 
Landstände gegen den Herzog verfasst zu haben ; sein Sohn 
Friedrich Carl, der in seinem Buche „der Herr und der 
Diener" die kleinen und grossen Despoten freimüthig an- 
griff, die Schliche der feilen Dienerseelen kennzeichnete und 
um so gewichtiger sprach, als er, wie Schlosser bemerkt, 
selbst aus der Kanzlei heraus schrieb, büsste seine Ehrlich- 
keit später mit willkürlicher Entlassung. Herb und bekannt 
genug ist Daniel Schubarts Schicksal, der so lange auf 
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dem Hohenasperg schmachtete, bis seine Jugendkraft ge- 
brochen war. 

Und jener würtembergische Herzog war nicht der 
Einzige, der jedes freie Manneswort mit Haft und Kerker 
bestrafte. Das Gewissen, singt Schubart in der „Fürsten- 
gruft*, übertäubten sie durch Trommelschlag, durch wälsche 
Trillerschläge und Jagdlärm; sie, „die Hunde nur und 
Pferd und fremde Dirnen mit Gnaden lohnten und Genie 
und Weisheit darben liessen.** Und wer kann ohne die 
innerste Bewegung Schubarts „Caplied" lesen, in welchem 
er den Abschied der verkauften Landsleute ergreifend dar- 
stellt: 

An Deutschlands Grenze füllen wir 

Mit Erde noch die Hand, 
Und küssen sie. — Das sei der Dank 
Für Deine Pflege, Speis und Trank 

Du liebes Vaterland! 

Der gebildete Theil des Bürgerstandes rang in der 
Stille und noch furchtsam nach freierer Bewegung; der 
Mangel an allem Gemeingefühl und Gemeinsinn durchzog 
alle Kreise: die Zeitungen von damals — heute eine Gross- 
macht, wenn auch nur eine papierene, geworden — be- 
richteten nur über die Gastmähler der hohen Herren, über 
ihre Keisen, ihre Jagden, über das Auspeitschen der kleinen 
Diebe, -die Hinrichtungen armer Sünder, während sie über 
die Verbrechen der Grossen schweigen mussten. Die un- 
würdige Demuth der bürgerlichen Stände ironisirte der vor- 
nehme Thümmel ergötzlich genug in seiner „Vfilhelmine;" 
vor Allem, was mit dem Hofe zusammenhing, beugten sie 
sich in abergläubischer Verehrung und selbst in ihrem 
natürlichsten Gefühle, wenn sie ein Weib nehmen wollten, 
liessen sie sich wie Schulknaben bevormunden. 
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Aber ein anschaulicheres Bild jener Tage, als es mir 
zu zeichnen möglich wäre, gibt uns der Musikus Miller in 
Schillers , Kabale und Liebe,* in welchem die Derbheit 
seiner männlichen und ehrliebenden Natur mit anerzogener 
Scheu und der zur Gewohnheit gewordenen Unterwürfigkeit 
gegen Menschen des höheren Standes, so verworfen sie sein 
mochten, in ergreifender und rührender Weise streitet. 

Die Abhängigkeit von allem Fremden bei den Grossen 
und den sogenannten vornehm Gebildeten zeigte sich selbst 
noch, als schon Bedeutendes in unserer Litteratur zu er- 
scheinen begann; die gewöhnlichsten Erzeugnisse der fran- 
zösischen Muse mussten immer noch den Massstab für die 
der deutschen abgeben. „Unseren Grossen," sagt Lessing 
noch 1767 bei der Ankündigung des Agathon, „unseren 
Grossen ist freilich der Saft aus einem französischen Boman 
lieblicher und verdaulicher. Wenn ihr Gebiss schärfer und 
ihr Magen stärker geworden, wenn sie indess deutsch ge- 
lernt haben, so kommen sie wohl auch einmal über den 
Agathon.* 

Viele Franzosen selbst verachteten die deutschen Fürsten, 
welche ihre eigenen Landsleute erniedrigten. Jeder fran- 
zösische Barbier, erzählt Schlosser, hiess in Deutschland 
Marquis; von französischen Sprachmeistern wimmelte es, 
welche hoffähig waren, während der deutsche Dichter den 
Bang eines Hofkutschers hatte. An den meisten deutschen 
Höfen kamen die Franzosen sich wie zu Hause vor, da 
Alles, französische Sitten, französische Conversation, nach- 
geäfft war. Noch 1750 konnte Voltaire einem Freunde 
aus Potsdam schreiben: Je me trouve ici en France. On 
ne parlö que notre langue. L'AUemand est pour les soldats 
et pour les chevaux. Freilich Voltaire hatte nur mit den Vor- 
nehmen Umgang, die sich der deutschen Sprache schämten. 
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Lessings Freund, der Franzose Premontval,*) klagte 1759 
noch die kleinen und grossen Höfe Deutschlands an, dass 
sie die Hauptschuld an dem völligen Zurückbleiben der 
deutschen Litteratur trügen. 

Diese Abhängigkeit von französischem Wesen war eigent-* 
lieh nur eine Fortsetzung der langjährigen Nachäfferei alles 
Fremden im siebzehnten Jahrhundert. Damals schon hatten 
männliche Charaktere die Deutschen deshalb verspottet. 
Gerade die freieren, in sich selbstständigen Naturen waren 
immer zugleich auch diejenigen, welche das lebhafteste 
Vaterlandsgefühl in sich empfanden. Das wird heutzutage 
freilich Mancher in Deutschland nicht zugeben, so wahr es 
auch ist. 

So geisselte im siebzehnten Jahrhundert der treffliche 
Moscherosch die Modesucht der Deutschen: „ä la mode 
bringt uns noch unter ein fremd Keich und Joch, üebel 
lauft es zwar, doch so ist es wahr." „Ihr böse Deut- 
schen/ ruft der Dichter, „man sollt' euch peitschen, dass 
ihr die Muttersprach* so wenig acht'.* Und Friedrich 
V. Logau, der gegen die heuchlerischen „Hofhunde"- 
Epigramme schrieb, der „durch Mühe, nicht durch Schmei- 
cheln'* sich durch das Leben kämpfen will, wird nicht 
müde, die Ausländerei zu bestreiten: „Freies Deutschland,, 
schäm' dich doch dieser schnöden Knechterei.* 

So machten auch im achtzehnten die Männer erst 
den Anfang zur vollständigen Losreissung von dem geistigen 
Joch der Fremden, die dem gefügigen Sinne der Mitlebenden 
in innerster Seele fremd waren. Klopstocks würdevoller,, 
selbstbewusster Charakter, der die Fürsten lehrte, dass sie 

*) s. Herder Briefe zu B. der Hum. Schriften 1829. 14, 71, 
wo er Pr^montvals Abhandlung, gelesen in der Academie der Wissen- 
schaften zn Berlin, anführt. 
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sich nur selber ehrten, wenn sie in ihm die Dichtkunst 
ehrten; vor Allen der unabhängige Lessing, der, ganz auf 
sich selbst gestellt, nie des Beifalls noch der Stütze der 
Grossen begehrte, sie waren es, welche die Blüthe unserer 
Litteratur begründeten. Ihnen und den Wenigen, die ihnen 
gleichkamen, ist die Nation zu ewigem Danke verpflichtet.. 
Sie fühlten die Schmach der Abhängigkeit von der Fremde* 
um so tiefer, als sie zugleich im damaligen Frankreich die 
Vergötterung des Absolutismus sahen, den ihre Freiheits- 
liebe verabscheute. Nicht Friedrich der Grosse war der 
erste Erwecker der neuen geistigen Bewegung in Deutsch- 
land; aber wahr ist, dass die Thaten, die er vollbrachte^ 
den nationalen Sinn erstarken machten und die geister- 
befruchtende Gährung energisch unterstützten, welche die 
Verkünderin einer bessern Zukunft wurde. 

Wie kam es nun, dass Friedrich, der doch bekanntlich 
die deutsche Litteratur gering schätzte, sich um sie den-^ 
noch verdient machen konnte? Zweierlei Umstände müssen- 
wir beachten, um gerecht und unparteiisch zu urtheilen. 
Es ist wahr, Friedrich kämpfte nicht für Deutschland, er 
kämpfte für Preussens Grösse, aber ohne seinen Willen,, 
sehr lange gegen sein Wissen, kamen seine Thaten ganz 
Deutschland zu gute. 

Ich habe von der geistigen Abhängigkeit von Frank- 
reich gesprochen: Friedrich selbst hielt die französische^ 
Litteratur für die allein musterhafte. Aber Friedrich war 
kein Schildträger Frankreichs. Die meisten deutschen Fürsten 
dagegen hatten sich an Frankreich für den möglichst hohen 
Preis verkauft. 

Nur Einzelnes führe ich an: Karl Albert von Baiern^ 
der die deutsche Kaiserwürde erstrebte, wendete sich mit 
unwürdigen Bitten an den Minister Ludwigs des Fünf- 
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zehnten, den alten Cardinal Fleury, und entblödete sich 
nicht, das deutsche Kaiserthum und sich Frankreich zu 
Füssen zu werfen und zu versprechen, dass er erkenntlich 
genug sein werde, „ die Interessen des Keiches mit denen Frank- 
reichs zu vereinen.* Der Herzog von Würtemberg, Carl 
Eugen, der auf Andrängen seines Ministers, des Mathe- 
matikers Bilfinger, am Hofe Friedrichs gelebt hatte, wurde 
nach dem Tode des trefflichen Bilfinger ein Tyrann und 
unsinniger Verschwender. Er verkaufte sich an Frankreich, 
und Schlosser berichtet, dass er seit dem Jahre 1752 alle 
drei Monate über einundachtzig Tausend Livres erhielt. Der 
Kurfürst Karl Theodor von der Pfalz bezog in vier Jahren 
vier Millionen Livres. 

Unter solchen Verhältnissen, da die meisten deutschen 
Fürsten die Söldlinge Frankreichs waren, wie musste ganz 
Deutschland es freudig empfinden, dass Friedrich den Fran- 
zosen nicht unterlag, welche Deutschland wie einen Spiel- 
ball Jahrhunderte lang behandelt hatten, da sie die Schwäche 
des Gegners kannten? 

Nach langem Schlummer erwachte endlich das Selbst- 
bewusstsein der Nation; dem westlichen Nachbar, der an 
das stumme Dulden des plumpen Deutschen gewöhnt war, 
seit des allerchristlichsten Königs Soldaten wilder als die 
Landsknechte des Mittelalters in deutschen Auen gehaust 
hatten, — ihm erstarb auf der Lippe der wegwerfende 
Spott und machte bewundernden Worten Baum. 

Zweitens aber, Friedrich war nicht bloss der Einzige, 
der gegen Frankreich stand, er war auch fast der Einzige, 
ehe der ' edle Josef hervortrat, welcher der ringenden Sehn- 
sucht des deutschen Bürgerthüms nach grösserer Selbst- 
ständigkeit zuerst tröstliche Aussicht auf Erfüllung gab. 
Freilich war auch in seinem Staate von politischer Frei- 
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heit, von nur bescheidener Bethätigung des Volkes an 
seinem eigenen Wohl und Wehe nicht die Rede ; galt doch 
seine Maxime: Eaisonnirt, wie viel ihr wollt, aber gehorcht I 
und erzählt doch Lessings Bruder, dass die anfanglichen 
Einwendungen gegen die Aufführung der ,, Minna von Barn- 
belm* darauf hinaus liefen , man könne zwar über Gott 
raisonniren, aber nicht über Eegierung und Polizei. 

Was Göthe in einem Possenspiel seinen Ahasver ironisch 
sagen lässt, passt offenbar hierauf: 

Mir ist es einerlei, wem sie die Psalmen singen. 
Wenn sie nur ruhig sind und mir die Steuern bringen. 

Allein wenn wir das auch wahrheitsgetreu erwähnen, 
Friedrich war doch der erste Fürst, der gegen die Vor- 
Tirtheile seiner meisten Zeitgenossen, ehe noch die grössere 
Menge durch ihren Beifall ihn imterstützte , der freien 
Porscbung den Weg geebnet hat. 

Während fast überall in Europa roher Aberglaube 
herrschte , ich erinnere an den unglücklichen Jean Calas, 
an Paul Sirven in Frankreich, und wurde nicht noch 1756 
in Landshut in Baiern ein Mädchen als Hexe verbrannt? 
— führt Friedrich gleich bei seinem Regierungsantritt aus, 
was er im „Antimacchiavell* versprochen: laisser h. chacun 
la libertö de conscience ; etre toujours roi et ne jamais faire 
le pretre. Seine Worte über die fanatischen „Pfaffen**, 
die „Mucker", welche unter seinen Nachfolgern leider ab 
imd zu wieder in die Höhe kamen, sind oft derb genug. 
Mit schöner Freude aber schreibt er 1776 an d' Alembert, *) 
Dank sei dem Schicksale, dass Deutschland von Tage zu 
Tage duldsamer wird; jener schädliche Religionseifer er- 
lischt und Niemand fragt die, mit denen er umgeht, von 



*) 8. J. D. E. Preuss, Friedrich der Grosse III. 339. 
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welcher Religion sie sind. Und darum verdient Deutsch- 
land, dass der Philosoph d'Alembert einen Blick darauf 
werfe. Und dieser antwortet, Frankreich sei mit allen seinen 
Philosophen noch eines der abergläubischesten Völker, und 
„die guten Deutschen, die unsere Herrchen zu verachten 
sich das Ansehen geben, sind bei weitem nicht so dumm 
als wir.** 

Jeder fühlte in Deutschland die Tragweite der Weisung, 
dass in seinem Staate ein Jeder nach seiner Fafon 
5elig werden könne. Wie werden dabei die Finsterlinge in 
Baiern gezittert haben, wo die einzige Universität damals, 
Ingolstadt, ein Nest der Jesuiten war, wo das ganze Land 
von Geistlichen regiert war, die das Volk zur knechtischen 
Angst vor der Hölle, zu Müssiggang und Trägheit an- 
leiteten? Wie viele freigesinnte Männer aber in Deutsch- 
land werden gejubelt haben, als Friedrich gleich bei seinem 
Eegierungsantritte den Philosophen Wolf mit Ehren wieder 
zurück berief, den sein Vater, von den Orthodoxen an- 
gestachelt, in roher Art, bei Strafe des Stranges, aus Halle 
verwiesen hatte. 

Ich will mit Jenen nicht rechten, die Friedrich herab- 
zuwürdigen trachten. Er hatte seine Fehler; der Freund 
der Freiheit und der Menschen wird manche That Friedrichs, 
namentlich aus späterer Zeit, als er nach dem sieben- 
jährigen Kriege, um die Wunden seines Landes zu heilen, 
öfter gewaltthätige Mittel anwendete, tief beklagen; und 
wenn er am Schlüsse seines Lebens ausruft: Ich bin es 
müde, über Sklaven zu herrschen, so trägt er selbst zum 
grossen Theil die Schuld daran, dass er so sprechen konnte. 
Aber die Angriffe gegen ihn stammen nicht immer aus der 
lautersten Quelle, sondern gehen meist von jenen Fanatikern 
aus, denen er im öloge de Voltaire so zürnende Worte sagt. 
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Man braucht nur einige seiner Schriften gelesen zu 
haben, um zu wissen, wie tiefe Wurzeln in diesem grossen 
Geiste die üeberzeugung gefasst hatte, dass alle Ver- 
hetzungen und rachesüchtige Verfolgung Andersgläubiger 
die Menschheit schänden und entwürdigen. Man fühlt, 
wie er, der Freidenker, der Pflicht sich bewusst ist, den 
als Ketzer Verschrieenen beizustehen. Rousseau, der ihm 
persönlich unsympathisch war, fand durch ihn Schutz und 
vorübergehende Bast vor seinen grausamen und dummen 
Verfolgern in einem Dorfe des damaligen Fürstenthums 
"Neuchätel. Le titre, heisst es im eloge de la Mettrie, de 
philosophe et de malheureux fut süffisant, pour procurer 
h M. La Mettrie un asile en Prusse. 

Der Pflichten gegen den Staat war er nicht minder 
sich bewusst. In dieser höheren Auffassung seines Berufes 
steht damals Friedrich einzig unter den deutschen Fürsten 
da. Er war der Erste, der das Gesetz zu achten freiwillig 
sich entschloss ; denn wer hätte damals ihn zwingen können ? 
Seine Worte, er sei der erste Diener des Staates, wenn sie 
auch nicht sofort practisch in Fleisch und Blut übergingen, 
mussten eine ausserordentliche Wirkung thun, da sonst die 
Fürsten ihr ärmliches Ich mit dem Staate zu identificiren 
gewohnt waren. 

Wenn man mit Becht bedauern muss, dass Friedrich, 
in französischer Bildung auferzogen, ein Fremdling in der 
heimischen blieb, so darf andrerseits der grosse Einfluss 
von Männern wieBousseau und Voltaire nicht unter- 
schätzt, darf nicht vergessen werden, dass gerade durch 
die Vermittlung französischer Freidenker die Gedanken des 
englischen Philosophen Locke ihm bekannt und vertraut 
wurden, dessen klar und gemeinfasslich geschriebener 
«Versuch über den menschlichen Verstand** die das 
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achtzehnte Jahrhundert umgestaltenden Ideen im Keime 
enthielt. 

Kant deutet an einigen Stellen seiner späteren 
Schriften an, welche Eindrucke er in der Jugend von dem 
Denker auf dem Throne erhalten hahen musste. Friedrich 
reizte den edeln Ehrgeiz der bevorzugtesten Geister schon 
dadurch, dass er selbst den höchsten Kuhm darin setzte, 
durch seiiie Schriften unter den Denkern genannt zu 
werden. 

Einige Worte aus seinem Testamente, -das schon 1769 
verfertigt war, in ihrer erhabenen Einfachheit sind für 
Friedrich bezeichnend; sie lauten, wörtlich übersetzt: Ich 
gebe gern und ohne Bedauern den Lebenshauch, der mich 
beseelt, der gütigen Natur zurück, die ihn mir gnädig lieh, 
und meinen Leib den Elementen, aus denen er gefügt war. 
Ich habe als Philosoph gelebt und will als solcher beerdigt 
werden, ohne Prunk, ohne Pomp und Gepränge. 

Um so frischer und energischer regten sich die Geister, 
als sie von unerträglichen Ketten der Eohheit befreit 
wurden. Gerade Berlin bot bei Friedrichs Thronbesteigung 
einen traurigen Anblick. 

Das geistige Leben, das fünfzig Jahre vorher dort zu 
finden war, war fast erloschen. In einem Briefe, den Ewald 
Kleist an Gleim schrieb, heisst es, er habe in Zürich, 
wohin er „auf Werbung" gegangen war — seltsame Ironie, 
den Sänger des Frühlings zu diesem barbarischen Geschäft 
auserkoren zu sehen! — er habe dort gebildete Menschen 
gefunden, während man in dem grossen Berlin kaum drei 
bis vier Leute von Geschmack antreffe. In einem andern 
Briefe vom Jahre 1746 klagt er demselben Freunde, dass 
es für eine Schande unter den Officieren gelte, ein Dichter 
zu sein, und er sehnt sich aus dem Soldatenstande heraus. 
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„wo Menschen von edlem Charakter ziemlich selten zu 
linden" seien. 

Dass Friedrieh die wirksamste Fördernng der freien 
Begung in Deutschland gedankt wurde, bezeugt der Beifall 
der Besten der Nation, die auf ihn, ehe Josef in Oester- 
reich wirkte, ihre Hoffnungen bauten, auf ihn, der ein 
Feind aller Geistesfinstemiss von früher Jugend an war, 
die ihm selbst von roher Despotie vergällt und verbittert 
worden. 

Georg Ftffster, der Edelsten Einer, schreibt in seiner 
Reise um die Welt : Friedrich nihte von seinen Siegen und 
opferte den Musen im Schatten seiner Lorberen. Dies 
waren grosse unerwartete Aussiebten, die uns anf einmal 
eröffnet wurden, die das Glück der Menschheit versprach™. 

Entzündete sich an Friedrichs Genie nicht der edle 
Thatendrang Josefs? Und Göthe erzählt in .Wahr- 
heit und Dichtung", dass die Persönlichkeit des grosse 
Mannes auf alle Gemüther Eindruck machte. Auf Gßthe 
hatte Friedrichs Name bekanntlich schon als Kind im elter- 
lichen Hanse begeisternd gewirkt. Noch immer, heisst es 
in der Erzählung seiner Leipziger Stndentenjahre , stand 
Friedrich über allen vorzüglichen Männern des Jahrhunderts 
in meinen Gedanken und es musste mir daher sehr be- 
fremdend vorkommen, dass ich ihn so wenig vor den Ein- 
wohnern von Leipzig, als sonst in meinem grossväterlichea 
Hause loben durfte. Ebenso schreibt Lessing 1757 von 
Leipzig an Gleim, er freue sich, nach Berlin zu kommen, 
,wo ich es nicht länger nöthig haben werde, es meinen 
- Bekannten in's Ohr zu sagen , dass Friedrich dennoch 
ein grosser König ist." Es ist nicht übertrieben, wenn 
Schlosser meint, , der siebenjährige Krieg galt für einen 
deutschen Heldenkampf gegen fremde Uebermacht, für 
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einen Kampf der Freisinnigen gegen Finsterlinge jeder 
Art.* Und derselbe Historiker, dessen derber, männlicher 
Mund sich nie mit einem Schmeichelworte befleckt hat, 
erzählt, er erinnere sich aus seinen Knabenjahren, wie 
Ostfriesland auf Friedrich stolz war, wie der Ostfriese ihn 
,5 seinen König* nannte, da er auch dort Toleranz und Auf- 
klärung nach Kräften verbreiten liess. Noch 1786 sang 
Schubart, der auf dem Hohenasperg Misshandelte, einen 
Hymnus auf ihn, worin es heisst: Als ich ein Knabe noch 
war und Friedrichs Thatenruf über den Erdkreis scholl, da 
weint' ich vor Freude, . . als Jüngling nahm ich ungestüm 
die Harfe, drein zu stürmen sein Lob. Klopstock sang 
zu Friedrichs Ehren jene Ode, welche er erst später, als 
er über Friedrich anders zu urtheilen begann, »Heinrich 
der Vogler* umtaufte. 

Mit dem kräftigeren Herzschlag der Nation ging der 
ungestüme Forschungstrieb zusammen; zugleich aber regte 
sich das früher ganz entschwundene Gefühl der Liebe zum 
Vaterlande. Es traten Männer auf, die Herz und Sinn für 
ihrer Landsleute Geschick zeigten und das so lange unter- 
drückte Interesse für die Angelegenheiten ihres Landes an- 
zuregen verstanden. Neben den beiden Moser, von denen 
ich oben gesprochen, erwähne ich noch den edelu Schweizer 
Iselin. aus Basel, der immer bemäht, seine Mitbürger 
aus engherzigen Interessen heraus zu politischer Keife heran- 
zubilden , die helvetische Gesellschaft begründete , die so 
viel für die Förderung des GemeingeiPuhls unter allen 
Schweizern that, und besonders Justus Moser, dessen 
Bedeutung nicht genug gewürdigt wird. Er mit wenigen 
Anderen hielt sich nicht zu vornehm, für das Volk zu 
schreiben, da er wusste, dass für dasselbe das Beste gerade 
gut genug ist. Noch 1762 klagt Mendelssohn in den 



— 19 — 

Litteraturbriefen, dasa man in Deutschland immer noch ge- 
wohnt sei, entweder für Professoren oder für Schulknaben 
zu scb^ei^e9l. Eben derselbe, der den Juden eine Heimat 
gab, indem er, wie Danzel bemerkt, sie lehrte, das Land 
ihrer Geburt als ihr TatBrland zu betrachten, achrieb schon 
1757: Deutschland bat sich von seinen Nachbarn den ver- 
-dienten Vorwurf zugezogen, das8 es öfters für seine eigene 
Ehre allzu sorglos sei. 

In Mosers patriotischen Phantasien haben wir klar 
und einfach -edel geschriebene Aufsätze vor uns, die über 
-die verschiedensten Angelegenheiten des bürgerlichen Lebens 
gesunde Begriffe verbreiten halfen. Wie ganz er von wahr- 
"haft deutschem Geiste — ich gebrauche dies Wort nicht 
gedankenlos — durchdrungen war, werde ich später zu 
zeigen Gelegenheit haben. ,In Absicht', sagt G&the über 
Moser, ,in Absicht auf Wahl gemeinnütziger Gegenstände, 
auf tiefe Einsteht, freie Uebersicbt, glückliche Behandlung, 
so gründlichen als frohen Humor wüaste ich ihm Niemand 
als Franklin zu vergleichen." 

Und was die Dichter anlangt, so zog mit dem Auf- 
leben ihres Volkes ein höherer Schwung in ihre Gemüther ein. 
" Klopst ock, der für Friedrichs Person in späterer Zeit keine 
"Sympathie gefühlt , obwohl er seiner Siege sich freute, 
Kleist, Gleim, Uz waren dieDichter, in-derenBeorasstsein 
der Begriff Vaterland tiefer wurzelte. Klopstpck entlockte 
l^räftige Töne setner sonst seraphischen Leiet; er konnte 
mit Recht in seiner schönen Ode .Mein Vatertand" sagen: 
.Früh hab' ich dir mich geweiht! schon da mein Herz den 
ersten Schlag der Ehrhegierde schlug . , Nie war gegen 
das Ausland ein anderes Land gerecht wie du. EinfUltiger 
-Sitte bist du und weise, bist ernstes, tieferes Geistes! 
Kraft ist dein Wort, Entscheidung dein Schwert! doch 
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wandelst du gern es in die Sichel/ Die Bescheiden- 
heit winkt dem Dichter, vom ferneren Ruhme zu schweigen 
und er sinnt „dem schreckenden Gedanken nach, seiner 
werth zu sein.* E wald K leist sang am Schluss eines 
erzählenden Gedichtes: 

Der Tod für's Vaterland ist ewiger 
Verehrung werth. Wie gern sterb' ich ihn auch 
Den edlen Tod, wenn mein Verhängniss ruft. 
Bald darauf fiel er bei Kunersdorf, und Uz sang ihm 
nach: der Musen Liebling ist gefallen, ein Menschenfreund 
und Held, j' Uz^atte das deutsche Leben in seinen all- 
gemeinen Verhältnissen vor Augen und seine Gedichte 
lauteten „an die Deutschen,* an die „Freiheit,* an das 
„bedrängte Deutschland.* Im letzteren Gedichte ermahnt 
er zur Eintracht, wie Horaz einst die Römer: 
Wie lang zerfleischt mit eigner Hand 

Germanien sein Eingeweide? . . . 
Sind, wo die Donau, wo der Main 

Voll fauler Leichen langsam fliesset . . . 
Sind nicht die Spuren unsrer Wuth 
Auf jeder Flur, an jedem Strande? 
'.Gleim sang seine „Kriegslieder eines Grenadiers, **' 
und wenn auch nach Lessings treffendem Urtheil in ihnen 
der Dichter zuweilen durch den Patrioten zu sehr über- 
schrieen wurde, so erfreuten diese Lieder doch, weil hier 
einmal ein Deutscher über sein Vaterland „echt und brav 
deutsch gesungen, ohne an eine andere Nation sein Genie 
zu verpachten.* So urtheilte Herder, dem die grosse Be- 
deutung des Volksthümlichen in der Poesie zuerst klar ge- 
worden war. 

Man sieht, die Dichter dachten an das gemeinsame 
Vaterland. Sie haben den grösseren Geisteshelden des acht- 
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zehnten Jahrhunderts vorgearbeitet und ihnen den Weg 
gebahnt. Gleims patriotische Gedichte machten Lessing 
aufmerksam, wie viel ein Gedicht durch volksthümlichen 
Gehalt gewinnen müsse. Daher erregte seine ,» Minna von 
ßarnhelm* in ganz Deutschland so grosse Begeisterung, 
weil ein Dichter zum erstenmal d eutsches Leben und deutsche 
Charaktere auf die Bühne zu bringen wagte, die nicht von 
fremden Mustern abgeborgt waren. Es fehlte vorher der 
deutschen Dichtung an Würde und, wie Göthe sagt, ein 
höherer Lebensgehalt. Unsere Staatsactionen — ich lasse 
Lessing sprechen — waren voller Unsinn, Bombast, Schmutz 
und Pöbelwitz; unsere Lustspiele bestanden in Verkleidungen 
und Zaubereien, und Prügel waren die witzigsten EinföUe 
derselben. Jetzt hatte die Nation ein Drama, in welchem 
ihre besten Eigenschaften und zugleich die Geschichte 
der letzten Jahre sich spiegelten. Welch' einen Gegensatz 
bietet dies Stück, das mit Kühnheit die jüngsten- grossen 
Ereignisse, denn nur wenige Monde nach dem Frieden zu 
Hubertsburg spielt offenbar die Handlung, den Mitlebenden 
vor Auge führte, welch' einen Gegensatz bietet es gegen 
die früheren Leistungen, da z. B. in einem Lustspiel das 
Xaster des Kaffeetrinkens verspottet werden konnte, weil 
kein bedeutenderer Stoff die Dichter zur Gestaltung drängte. 

Daher urtheilt Göthe von „Minna von Barnhelm*: 
, Diese Production war es, die den Blick in eine höhere 
lind bedeutendere Welt aus der litterarischen und bürger- 
liehen, in welcher sich die Dichtkunst bisher bewegt hatte, 
glücklich eröffnete.* 

Dass man in dem Franzosen Kiccaut, den Lessing mit 
Minna sich unterreden und von seiner vertrauten Freund- 
schaft mit dem preussischen Kriegsminist^r erzählen lässt, 
die bei den Grossen und auch bei Friedrich allmächtigen 
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französischen Grossthuer und Glücksritter allseitig verlacherr 
konnte, war das Ergebniss nicht gewöhnlicher Anstrengungen^ 
Ohne ßossbach wäre das nicht möglich gewesen; der Fluch 
der Lächerlichkeit, der für den Einzelnen wie für ein Volk 
so gefährlich ist, raubte den Franzosen ohne Erbarmen den 
Nimbus, mit welchem sie der gläubige Deutsche umhüllt 
hatte. 

Die wahrste Ausgeburt des siebenjährigen Krieges 
nenn t Göthe das Stück. Feinsinnig bemerkt er, dass durch 
dasselbe wenigstens im Bilde schon die Versöhnung zwischea 
den Gemüthern hergestellt wurde, welche der politische 
Friede nicht gleich herstellen konnte. 

Gewiss, Lessing steht in seiner „Minna" gerade ebenso- 
hoch über den politischen Streitigkeiten seiner Zeit- 
genossen, wie später im , Nathan* über den confes- 
sionellen. 

Der preussische Major v. Teilheim reicht der fein- 
fühlenden Sächsin die Hand. Mit leiser Ironie weiss Lessing 
durch den Mund des Wirthes die gereizte Stimmung an- 
zudeuten, die in Preussen gegen Sachsen noch vorherrschte. 
Auf des Wirthes Frage, woher sie komme, antwortet das 
Fräulein von Barnhelm: „von meinen Gütern aus Sachsen." 
Der Wirth: „aus Sachsen? Ei, ei aus Sachsen, gnädige» 
Fräulein? aus Sachsen?" Franziska: „Nun, warum nicht? 
Es ist doch wohl hier zu Lande keine Sünde, aus Sachsen 
zu sein?" — Am Schlüsse des Stückes lässt Lessing den 
Oheim der Minna sagen, nachdem er Teilheim umarmt 
hat: „Ich bin sonst den Officieren von dieser Farbe'— 
auf Teilheims Uniform deutend — eben nicht gut. Doch 
Sie sind ein ehrlicher Mann, Tellheim, und ein ehrlicher 
Mann mag stecken in welchem Kleide er will, man muss 
ihn lieben." 
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In der SchildeniDg des edeln Tellheim ist es mir 
immer, als habe Lessing seinen Kleist vor Ängen gehabt, 
so viele Züge seines eigenen festen und liebenswürdigen 
Charakters auch hervorleuchten. Denn gerade so stolz- 
bescheiden, so bis zur Selbstquälerei gewissenhaft, so tapfem 
und doch milden Sinnes, so zurückhaltend mit seinen tiefsten 
Empfindungen, so ernst gestimmt, so brav wie jener Mann 
der Ehre und Pflicht war auch der preussische Major Kleist, 
dessen geringste Eigenschaften, wie Lessing einmal schreibt, 
der Dichter und der Soldat waren. 

Auch Kleist musste das einsame Selbstbewusstsein 
seines inneren Werthes — ea sind das seine eigenen Worte 
— trösten. So heisst es im .Geburtsliede," das Lessing 
im vierzigsten Litteraturbrief rühmt: Auch Tugend ist noch 
nicht verschwunden aus der Welt und Friedrich lebt, der 
sie belohnt, nnd sie ist selbst ihr reicher Lohn, 

Friedrich hatte für ihn, der von dem .unüberwundenen 
Heere' sang, ,um das der frohe Sieg die goldenen Flügel 
schwingt,' ebenso wenig wie für Lessing Augen, der die 
Franzosen auf dem unblutigen Felde der Kunst und des 
Geschmackes noch siegreicher schlug , als er auf dem 
Schlachtfelde, obwohl Lessings , Minna" 1768 in Berlin 
mit dem grössten Beifall aufgenommen wurde. Aber 
Fjjed rich n ahm, merkwürdig genug, auch von diesem Stück 
keine^Kotiz, auch nicht von den Dichtern, die ihn direeter 
rühmten und lobten. Denn mochte Gleim seinen Friedrich 
fort nnd fort preisen , dieser bekümmerte sieh nicht um 
ihn und erst ein Jahr vor Friedrichs Tode kam es zu der 
von Gleim eo sehr gewünschten persönlichen Begegnung, 
die Friedrich bekanntlich Geliert schon 1760 zu Theil 
werden Hess , obgleich dieser ihn nie in seinen Gedichten 
erwähnt hatte. Eamler ferner, der ihn .herzlich* besang 
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und, wie er sagte, keinen Lohn begehrte, weil er nicht 
gedungen worden sei; Engel trotz seiner „Lobrede" auf 
den König, Kästner, die Naturdichterin Karschin und viele 
Andere wurden übersehen oder gering geschätzt. Klopstock 
klagte darüber und forderte die „Söhne der Nachwelt zu 
Richtern auf/ 

Friedrich war in seiner Jugendzeit mit -französischer 
Litteratur und Bildung allein vertraut gewojcden; /seines 
Vaters Eohheit bestärkte ihn gewiss noch in der Abi^igung 
gegen „teutonisches* Wesen, und was er damals vorr wirk- 
lich deutscher Bildung kennen gelernt hatte, war freilieh 
auch nicht der Art, dass es ihm Achtung abnöthigen musste. 
Die spätere grossartige Bewegung und jugend- 
liche Erhebung unserer Poesie hat er offenbar nicht 
hinlänglich verstanden, zum Theil auch eigensinnig gegen 
ihre Fortschritte sich versperrt. 

Sie war jugendlich-kräftig, volksthümlich, unbefriedigt, 
weil den höchsten Zielen zustrebend, und doch hoffnungs- 
freudig; die französische Litteratur war, nach Göthe's Aus- 
druck in „Wahrheit und Dichtung**, bejahrt und vornehm. 
An die Art der französischen Dichter zu Ludwigs des Vier- 
zehnten Zeit gewöhnt, war Friedrich die erhabene Begeiste- 
rung, die der eignen Brust »geheime tiefe Wunder* 
offenbart; waren ihm die Kühnheit und Derbheit, die 
geniale Kraft, die über alle hergebrachte Anschauung und 
Mittelmässigkeit sich hinwegsetzt, fremdartig und un- 
sympathisch. 

Darum zog er in der Unterredung mit Geliert den 
„polirten" Virgil dem Homer vor; darum findet er in der 
sogleich zu besprechenden Abhandlung die älteren und 
kühneren Franzosen Marot, Montaigne, Rabelais «lang- 
weilig und abgeschmackt,** dieselben, von denen Göthe im 
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«ilften Buche seines Lebens sagt: ,Sie waren meine Freunde 
und erregten in mir Antheil und Bewunderung.' 

Wenn Friedricli übrigens, wie oft hervorgehoben wird, 
dem Herausgeber der Nibelungen, dem Schweizer Müller, 
ToU Äerger schrieb, wahrscheinlich weil er teutonische Ab- 
geschmacktheiten argwöhnte, er halte diese Dinge nicht 
einen Schuas Pulver werth, so bedenke man doch, dass 
ober unser herrliches Epos nicht viel anders von den meisten 
Zeitgenossen geurtheitt wurde. Viel außallender erscheint 
«s, dass Wielands zierliche und graziöse Schreibart, falls* 
Friedrich sie kannte, auch keine Gnade fand. 

Die Vorwürfe über seine Gleichgiltigkeit können ihm 
nicht unbekannt gehlieben sein. Wenigstens schrieb er wenige 
Jahre vor seinem Tode die kleine Abhandlung de la littö- 
r_a_t_!i_re allemande, die öfter angeführt als gelten 
wird. Und doch ist sie in jeder Hinsicht anziehend, denn 
sie zeigt einerseits, dass er von tiefgewurzeiten Vorurtheilen 
betreffs der deutsehen Litteratur schwer abzubringen war, 
dass er bei dem harten ürtfaeil über die deutsche Sprache 
noch die pedantischen, ungelenken Schriftsteller vor Augen 
liatte; sie zeigt aber auch, dass der Fortschritt auf geistigem 
Gebiete in Deutschland ihm am Herzen lag und dass er in 
prophetischer Begeisterung von der bessern Zukunft der 
deutschen Poesie zu reden im Stande war. 

Der preussische Minister Herzberg war es, der zu der 
Schrift Friedrichs den Anlass gegeben; an Moser*) schrieb 
Herzberg, Friedrich hätte sie eigentlich an ihn gerichtet; 
,da ich ihm viele mündliche und schriftliche Vorstellungen 
gethan, um ihm einen bessern Begriff von der deutschen 
Sprache und Litteratur und auch selbst von seiner Nation 

*) Mosers Werke 1798. VIII. 237. 
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beizubriogen.* Er ist es daher, an den sich der König- 
gleich zu Anfang wendet: ^Ich liebe unser gemeinsames 
Vaterland ebenso wie Sie;* aber in das Lob aber die Fort- 
schritte .der deutschen Litteratur könne er nicht einstimmen, 
bevor sie dieses verdient hatten werde. Sonst wäre es, wie 
wenn man Jemand als Sieger ausrufen wollte, der noch 
mitten in seiner Laufbahn steht. In der Bepublik der 
Wissenschaften seien die Meinungen frei: er sehe nun 
einmal die Dinge aus einem andern Gesichtspunkte an. 
Ein Schriftsteller könne nicht gut schreiben, wenn die 
Sprache, die er spräche, nicht genug gebildet sei; ein 
Phidias könne eine Venus von Knidos nur aus einem fehler- 
losen Marmorblock bilden. ^Ich finde — fährt Friedrich 
fort — eine halb ^barbarische Sprache, die sich in ebenso 
viele Mundarten theilt, als Deutschland Provinzen hat.* 

Wie übertrieben diese Anklagen gegen die deutsche 
Sprache auch sind, hätte er Lessings wunderbare, ebensa 
klare als tiefe Prosa recht gekannt, er hätte anders ur- 
theilen müssen, wahr ist in der That, dass noch gegen 
Ende der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts keine 
überall angenommene deutsche Schriftsprache zu finden war. 

Alles, was er zugeben könne, meint der königliche 
Schriftsteller, ohne sich zum Schmeichler seiner Landsleute 
zu erniedrigen, sei, dass wir einen Geliert im kleinen 
Genre der Fabel haben; Canitz sei erträglich, weiler, 
obschon schwach, den Horaz nachgeahmt habe; G essner 
sei doch lange kein Tibull oder Properz oder Catull. 

Wir sehen, welche Poeten Friedrich anführt: vor Allem 
lobt er das Gedicht eines Anonymus; dessen Verse nennt 
er geistreich, sein Ohr wäre durch die klangvollen Töne 
geschmeichelt worden, deren er unsere Sprache nicht für 
fähig gehalten habe. Es ist die „Mädcheninsel* von Nicolaus 
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Götz, welcher sich bei seinem längeren Aufenthalt in 
Lothringen an französische Dichtart angelehnt hatte. In- 
teressant ist dabei, dass er an diesem mittelmässigen Product 
den schönen Fluss der aus Dactylen und Spondeen ge- 
mischten Verse rühmt. Diese Art hält er „am passendsten 
für unser Idiona." 

Deutschland sei wegen der Kriege g:egen andere Völker 
zurückgeblieben. „Konnte man, als die Türken Wien be- 
lagerten oder Mölac die Pfalz ausplünderte, in Wien oder 
Mannheim Sonette oder Epigramme machen?" Indess be- 
merke man doch, dass die unteren Stände (le tiers Etat) 
nicht mehr in so schmählicher Herabwürdigung schmachten, 
sondern dass in den Geistern der Samen eines edeln Wett- 
eifers zu keimen beginne. 

Friedrich macht darauf Vorschläge, wie zu bessern sei : 
Man müsse sich vor Allem der Klarheit im Sprechen und 
Schreiben befleissigen; viele unserer Schriftsteller aber 
schrieben so, dass man eher das Räthsel der Sphinx als 
ihre Gedanken errathen könne. I)ie Alten müsse man femer 
mehr studiren, aber ohne blinde Nachäflfung; von den sechs- 
undzwanzig Millionen Einwohnern, die Deutschland zähle, 
behauptet er, wüssteu kaum Hunderttausend gut das Latein, 
„besonders wenn sie diesen Priester- und Mönchsplunder 
(ce fatras de p.) abrechnen, die kaum so viel Latein wissen^ 
um die Syntax nothdürftig zu verstehen." Aus jener Quelle 
aber hätten gerade Franzosen und Engländer zu ihrem 
Heile geschöpft. Um unserer Sprache, die er wiederholt 
schwerfällig und wenig klangreich nennt, aufzuhelfen, be- 
dürfen wir grosser Redner und Dichter. Unsere Schrift- 
steller sollten ihre Schreibart von den Alten lernen, welche* 
durch gute Uebersetzungen unsere Muster werden müssten. 
Wie wenig Geschmack aber herrsche noch bei uns! Um 
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sich davon zu überzeugen, bemerkt er, brauche man riur 
in's Schauspiel zu gehen: ,dort werden sie die abscheu- 
lichen Stücke Shakespeare's, in unsere Sprache über- 
tragen, aufführen und das ganze Auditorium wie ausser 
sich vor Freude sehen, beim Anhören dieser lächerlichen 
Farcen, die der Wilden von Canada würdig seien und 
welche — hätte Friedrich doch Lessings hamburgische 
Dramaturgie gelesen! — gegen alle Eegeln desr Theaters 
kündigen. ** 

So urtheilt er über Shakespeare, dessen Genius in seiner 
-ganzen Herrlichkeit, nach Anderer Vorgang, unser Lessing 
wiederholt gerühmt hatte. Ist es zu verwundem, dass 
Göthe's Götz von Berlichingen, der von Shakespeare be- 
einflusst war, keiner bessern Würdigung genoss? ,Da 
konamt," heisst es weiter, „aber gar ein Götz auf die Scene, 
eine abscheuliche Nachahmung der schlechten englischen 
Stücke, und das Parterre klatschte und forderte mit Enthu- 
siasmus die Wiederholung dieser abgeschmackten Plattheiten.* 

Wohl uns, dass anders wie der König das deutsche 
Publikum urth eilte! Was Friedrich aber den damaligen 
Professoren zu Gemüthe führt, ist der Beachtung werth. 
Sie sollten klar wie Thomasius denken und schreiben; 
diesen freisinnigen Gelehrten lobt er auch sonst; der Historiker 
solle nicht bloss das Gedächtniss anfüllen, sondern zur 
Tugend und Seelengrösse anspornen, damit man das Nichtige 
alles Menschlichen kennen lerne, zugleich aber auch die 
göttlichen Seelen , die — eine für ihn charakteristische 
Wendung — gleichsam um Gnade für die Erbärmlichkeit 
der Gattung zu flehen scheinen. 

Mit scharfen Worten geisselt er die Pedanten, welche 
sich an das Volk zu wenden für zu gut halten; die Kennt- 
nisse, unsere Schätze, solle man nicht verscharren, sondern 
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weise ich auf Mosers Entgegnung hin , die mir als die 
weitaus wichtigste erscheint. Moser wendete sich 
gegen Friedrich in seinem „Schreiben an einen Freund über 
die deutsche Sprache und Litteratur*. Indem er Göthe's 
Götz vertheidigt, denn dieser schwebt ihm offenbar bei allen 
seinen Ausführungen vor, entwickelt er klar, warum Friedrich 
der neuen Eichtung der deutschen Poesie nicht gerecht 
werden konnte. Ich führe den Kern seines Gedankenganges 
an: Können wir nicht, fragt Moser, unsere Eichen also ziehen, 
dass sie den härtesten, höchsten und reinsten Stamm geben, 
oder sollen wir sie von einem französischen Kunstgärtner 
zustutzen und aufschnitzeln und unsere Wälder in einen 
regulären Sternbusch verwandeln lassen? Thun wir besser, 
unsere Götze von Berlichingen zu der ihrer Natur eigenen 
Vollkommenheit aufzuziehen, als ganz zu verwerfen? 
Seine Antwort ist deutlich. Den Empfindungen haben wir 
Gedanken und Ausdruck zu geben; freilich grosse Empfin- 
dungen können nur von grossen Begebenheiten entstehen 
und dergleichen Gelegenheiten finden sich bei uns nicht. 
„ Der Staat geht unter der Wache stehender Heere maschinen- 
mässig seinen Gang , wir suchen die Ehre fast bloss im 
Dienste oder in der Gelehrsamkeit und nicht in Erreichung 
des höchsten Zweckes von beiden . . . Wir haben höchstens 
nur Vaterstädte und ein gelehrtes Vaterland; für die Er- 
haltung des deutschen Beichssystems stürzt sich bei uns 
kein Curtius in den Abgrund.* Aber „T^cenn wir erst mehr 
Nationalinteresse erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrücken.* 



la langae et la litt^ratare all.** von L. Gomperz, die dieser Friedricli 
zugeeignet hatte, nahm der König freundlich anf. lieber dessen nnd 
Andrer Schriften s. Snphan in derBecension des Pröhle'schen Bnches, 
Zachers Zsch. V. 22, 38. 
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Wir sollten daher mehr aus uns selbst und. aus un- 
serm Boden ziehen, als wir bisher gethan haben, und die 
Kunst unserer Nachbarn nur so weit nutzen, als sie zur 
Verbesserung unserer eigenthümlichen Güter dient. 
Während Friedrich die Pedanten gescholten, welche au& 
dem Lateinischen her die Muttersprache zu bilden und zu 
pflegen unterlassen hätten, klagt Moser, dass sie unsere 
einheimischen Früchte verachtet haben, und sieht die Ur- 
sache, „warum Deutschland nach den Zeiten der Minnesinger 
wieder versunken, hauptsächlich darin, dass wir immer von 
lateinisch gelehrten Männern erzogen sind/ 

Unsere Sprache, welcher Friedrich bald Armuth 
bald Uebellaut vorgerückt habe, sei in manchem Betracht 
zwar noch immer arm, aber dieser Fehler aller Buch- 
sprachen zeige sich am meisten in der französischen, die so 
sehr gereinigt und verfeinert sei, dass man kaum ein mäch- 
tiges oder schnurriges Bild darin ausdrücken könne, ohne 
wider ihren Wohlstand zu sündigen. Keine Sprache habe 
sich vielleicht so sehr zu ihrem Vortheile verändert, 
als die unsrige. Lessing habe zuerst Provinzialwendungen 
und Wörter, wo es die Bedürfhisse erforderten, auf die 
glücklichste Art nationalisirt, die Wiener und Göthe 
seien ihm gefolgt. Letzterer habe namentlich dafür 
gesorgt, „dass wir nicht zuletzt lauter Buchsprache reden 
möchten.«* 

Im Uebrigen, heisst es gegen Ende, sei Friedrich da, 
wo Kopf und Herz zu grossen Zwecken mächtig und dauer- 
haft arbeiten, grösser, als wo er mit den Ausländern um 
den Preis in ihren Künsten wetteifre. So findet Moser in 
seinen vertrauten Briefen, die er bei schweren Vorfällen 
geschrieben, deutsche Kraft und Dauer, und in seinen Ge- 
danken über unsere Litteratur ein edles deutsches Herz, das 
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aber die häufigen Te Deum laudamus, die manche unter 
unsern Autoren über den Fall der französischen Litteratur 
anstimmen, und die Herabsetzung der französischen Schrift- 
steller oder gar der ganzen Nation, beides beweist nichts 
für unsere grössere Vortrefiflichkeit. "^ Ausführlich widerlegt 
er die Vorwürfe, die Friedrich der deutschen Sprache ge- 
macht, der Eauhigkeit; des Mangels ferner an bestimmten 
Regeln. Gerade die grössere üngebundenheit unserer Sprache 
habe uns zwei grosse Vortheile gebracht, die Inversionen 
und Gedankenaccente, welche die etwa entstehenden Zwei- 
deutigkeiten der ersteren verhindern. Die Klarheit fehle 
nicht der Sprache, sondern den Schriftstellern; auch der 
Ajmuth werde die Sprache ungerecht angeklagt. Zu reich 
sei sie nur »„an erniedrigenden und oft sinnlosen Formeln 
der Höflichkeit und des Kespects.* In dieser Beziehung 
müssten „unsere Zeitungsblätter* namentlich vor den eng- 
lischen sich verbergen. 

Weit weniger richtig als Moser urtheilt Wetzel über 
die Mundarten; Moser erkannte, wie befruchtend diese auf 
die Buchsprache einwirken. „Unsere Sprache," sagt Wetzel, 
„allenthalben von Hindernissen und Verachtung aufgehalten, 
hat in so kurzer Zeit Eiesenschritte gethan und sie wird 
in zehn oder zwanzig Jahren weiter sein, als die fran- 
zösische in fünfzig.** Man könne unsere Sprache nicht mit 
Eecht der Weitschweifigkeit beschuldigen; viele scheinbar 
unbedeutende Wörter, die er „kleine Pinseldrücke des Ge- 
dankens* nennt, seien grosse Vorzüge derselben. 

Was die Mittel zur Verbesserung anlangt, so wendet 
sich Wetzel gegen die Anpreisung von üebersetzungen aus 
den Alten, „Es wäre so, als wenn man die Fieberrinde 
einem Gesunden gäbe , der vor zwei Jahren das Fieber 
batte.* «Der Schriftsteller, der die Alten benutzen will, 
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Und die letzte? dein Blatt von Deutschlands Sprache! 
Die, die Rache ist selbst dem Widerrufe 
Nicht vertilgbar; beschleiern, 
Thust du ihn, kann er es nur. 

Es ist mit Kecht hervorgehoben worden, es sei eher 
ein Glück als ein Nachtheil gewesen, dass die deutsche 
Muse von dem grössten deutschen Sohne, wie Schiller singt, 
ungeehrt ging und nicht am Strahle der Fürstengunst, 
wie bei anderen Völkern, sich entfaltete. 

Rühmend darf s der Deutsche sagen. 
Höher darf das Herz ihm schlagen: 
Selbst erschuf er sich den Werth. 
Hieher gehört auch das schöne Wort Klopstocks: Uns 
macht unsterblich des Entschlusses Kühnheit, von des 
Lohns Verachtung entflammt. Denn dadurch be- 
wahrte die deutsche Muse ihre selbst ständige Haltung, ihre 
grössten Lieblinge hatten beständig vor Augen, wie sie die 
Nation aus den Fesseln der Unmündigkeit, Heuchelei und 
dumpfer Engherzigkeit befreien müssten. 

Und wenn Mirabeau's Erzählung, die Häusser in der 
Geschichte der französischen Revolution anführt, richtig ist, 
so hat das Friedrich selbst in den letzten Lebensjahren tief 
empfunden, während er in der besprochenen Abhandlung 
noch Boileau's Wort betont: Des Augustes feront des Vir- 
giles. Als er nämlich von Mirabeau gefragt wurde, warum 
er nicht der Augustus der deutschen Litteratur habe werden 
wollen, antwortete er: Sie wissen nicht, was Sie sagen! 
Welchen grösseren Vortheil hätte ich ihr thun können, als 
dass ich mich nicht um sie bekümmerte. 

Vor Allen war es Lessing, der durch sein Leben 
ebenso sehr wie durch seine Werke die Gemüther emporhob 
und kräftigte. Er steht uns menschlich näher als irgend 
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ein Schriftsteller aus dieser Epoche. Man kann seinen 
Namen nicht nennen, ohne dass Einem das Herz aufgeht. 

Wer es gut mit seinem Volke meint, wird auf ihn 
immerdar hinweisen; die Grossheit seines Wesens, seine 
XJnbestochenheit, Gerechtigkeit und seltene Menschenliebe 
nicht bloss kalt bewundernd, sondern als leuchtendes Vor- 
bild uns immer vorhaltend, werden wir uns der Ehre werth 
machen, seine Landsleute zu heissen. Was wir ihm zu 
danken haben, wussten Göthe und Schiller, die ihn ehrten 
„wie einen der Götter.** 

Lessing ist — selten genug in der Geschichte aller 
Litteraturen — ebenso gross als Schriftsteller wie als 
Mensch. Er hielt nichts von dem oft so viel und hoch 
gerühmten Einflnss der Grossen auf die Kunst; nicht bloss 
in seinen Briefen spricht er das wiederholt aus. Sein in- 
nerstes Wesen war Selbstständigkeit; das nie ermüdende 
Streben und Forschen nach Wahrheit, nicht die Begierde 
nach Ruhm und Anerkennung beseelte ihn. Was er in 
einem kleinen improvisirten Gedichte als Dreiundzwanzig- 
jähriger niederschrieb, ist bezeichnend für sein ganzes Leben: 
Wie lange währt's, so bin ich hin. 

Und einer Nachwelt unter'n Füssen; 
Was braucht sie, wen sie tritt, zu wissen? 
Weiss ich nur, wer ich bin. 

Er war in der That der erste republikanische Charakter 
in Deutschland, wie Stahr richtig bemerkt hat; republi- 
kanisch im schönsten Sinne des Wortes, den so Wenige zu 
begreifen fähig sind. Damit ist nicht gemeint, dass Lessing 
die republikanische Staatsform als die einzig richtige 
gerühmt hätte; obwohl wir nicht bloss an seine Frei- 
maurer- und die Gespräche über „Mönche und Soldaten* 
zu denken brauchen, um annehmen zu dürfen, dass er bei 
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seiner Ueberzeugung, dass die Staaten der Menschen, nicht 
die Menschen der Staaten wegen da seien, ihr den Vorzug 
vor jeder anderen, wie nach ihm Kant, gegeben haben wird. 

Lessing fühlte , was den Deutschen fehlte + um. .ejne 
Nation zu werden; er verkannte auch nicht, dass bei allen 
Siegen und Grossthaten Friedrichs das Beste fehlte, die 
Selbstwürde des Volkes, und er sprach mit der ihm eignen 
Offenherzigkeit seinen ünmuth darüber öfter aus. 

Bekannt sind seine Worte in einem Briefe an Nicolai, 
als dieser zu viel Kühmens von der „Berlinischen Freiheit 
zu denken und zu schreiben ** machte. Lessing war auch 
fast der Einzige , der fern blieb der Anpreisung des mili- 
tärischen Euhmes, die ein französischer Dichter sich gewiss 
nicht hätte entgehen lassen. 

In seiner „Minna, ** wo er doch die edeln Seiten des 
Soldatenstandes so schön hervorhebt, Friedrich selbst „einen 
grossen und wohl auch guten Mann" nennen lässt, wo 
kommt da irgend ein überschwänglicher, den blutigen Krieg 
verherrlichender Satz vor? Wo ist da etwas von jenem 
übertriebenen Gehorsam zu merken, der des eigenen Selbst 
nur zu willig und leicht sich entäussert? Sein Teilheim 
spricht wie ein Mann, „dem die Grossen sehr entbehrlich 
sind/ „Er braucht keine Gnade, er will Gerechtigkeit.** 
Nur die äusserste Noth, sagt er selbst, hätte ihn zwingen 
können, aus der gelegentlichen Beschäftigung mit dem 
Soldaten wesen ein Handwerk zu machen. 

XJeberall bleibt Lessing seiner selbst bewusst; nie über 
das Ziel hinausschiessend , verirrt er sich nie so weit, auf 
Kosten der Menschlichkeit und der freiheitlichen Entwicke- 
lung seines Volkes in den übertriebenen Patriotismus Derer 
mit einzustimmen, „deren ausschweifende Reden,** wie er 
Gleim im Jahre 1759 schreibt, er alle Tage hören musste. 
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spottet, die die enge Binde ihres Hauptes zum Gebirmnesser 
der ganzen Welt und die Sitten ihres eingeschränkten Win- 
kels zur Kichtschnur aller Zeiten und Völker machen wollen. 

Lessing war freilich kein Patriot in der Weise, dass 
er blind für die Mängel und Schwächen der Landsleute 
war und nach Art der Deutschthümler in affectirter Liebe 
alles Deutsche pries und das Fremde verwarf, nur weil es 
fremd war; aber überblickt man die Summe seines Lebens, 
Wirkens und Leidens, — wer wagte sich zu rühmen, ein 
besserer Patriot zu sein als er? 

Dass aus den devoten Deutschen andere Menschen ge- 
worden waren, bezeugte die überall freudig aufgenommene 
„Emilia Galotti," welche offenbar Schiller zu „Kabale und 
Liebe" begeisterte und aus welcher der Hass gegen men- 
schenverachtende Willkür deutlich genug für den spricht, 
der hören kann und will ; bezeugte die Begeisterung für den 
bald nach der Emilia erschienenen Götz, der, wie wir ge- 
sehen, Friedrich missfiel, der aber aus Sturm und Drang 
brausenden Freiheitsgefühles heraus gedichtet war. 

Es kam die Zeit, da die freien Ideen von Frankreich 
her in Deutschland in immer weiteren Kreisen Aufnahme 
fanden und Schillers Jugendwerke mit Allgewalt die Herzen 
eroberte©. Friedrichs Thaten traten jetzt mehr zurück; ja 
seine Persönlichkeit verlor jetzt sogar viel von dem früheren 
Glänze. Nur Gleim blieb sich in seinem ungetrübten Enthu- 
siasmus für den König gleich. Göthe, der 1778 mit 
Carl August in Berlin und Potsdam gewesen, schreibt von 
dort unmuthig an Frau von Stein: „Je grösser die Welt, 
desto garstiger die Farce, und ich schwöre, keine Zote und 
Eseleien und Hanswurststücke, sind so ekelhaft, als das 
Wesen der Grossen, Mittleren lund Kleinen durcheinander;'' 
und in eben dem Jahre an Merk, er sei dem alten Fritz recht 
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Was die Litteratur anlangt, so hat die Hoffnung nicht 
getäuscht. Auch hat das vorige Jahrhundert erreicht, dass 
das Individuum zu grösserer Freiheit und Selbstständigkeit, 
zu einer schönen und harmonischen Ausbildung seiner 
Kräfte hie und da gelangte. Die Schönheit auf allen Ge-* 
bieten der Kunst war erkämpft; wo aber blieb die Schön- 
heit der Staaten, die Freiheit, welche ermöglicht, dass nicht 
bloss Einzelne, Lieblinge der Götter und Menschen, sondern 
Alle ihre Fähigkeiten und Kräfte entwickeln und üben können ? 

Friedrichs kurz vor dem Tode in einer Cabinetsordre 
ausgesprochenen Worte, er sei es müde, über Sklaven zu 
herrschen , sind gleichsam das abschliessende ürtheil über 
jene Zeitepoche in politischer Beziehung. 

» 

Es fehlte nicht an Männern, die jeder Zersplitterung 
und den eitlen Nörgeleien deutscher Stämme entgegen- 
traten, die den Enthusiasmus für Volksglück still in sich 
trugen. Herder ruft in seiner Ode „ Germanien*' zur Einig- 
keit; im Osten drohe ein Kiese, im Westen stehe, auf 
Glück und Macht trotzend, ein Kämpfer, „der dir schon 
eine Locke nahm.^ „Soll dein Name verwehen?" ruft 
Herder, „willt du zertheilet auch knien vor Fremden?'' 
Am Schlüsse sieht der Dichter einen Genius niederschweben, 
der „zwei germanische Freundeshände, Preussen und Oester- 
reich, einig verknüpft." 

Wenige aber hatten wie der verlästerte Georg Forst er 
Herz und Sinn für die drohenden Gefahren. Er, der es 
tief beklagte, dass wir „tausende von Schriftstellern, aber 
keinen Gemeingeist, keine öffentliche Meinung hätten," dem 
des Schreibens zu viel, des Handelns zu wenig war, ver- 
langte heilsame Reformen für Deutschland, „denn nur so 
könnte der Vulkan Frankreich Deutschland vor dem Erd- 
beben" bewahren. Er hoffte noch 1790 bei Besprechung 



